ORTEGA Y GASSET

Aunque la filosofía no busca la utilidad, el ser humano no puede evitar hacerse cuestiones filosóficas, es decir, sobre la totalidad y buscar la unidad que hay detrás de lo «dado a diario» (datos o hechos). El dato, que para la ciencia es suficiente, es insufi​ciente para la filosofía; hay algo más fundamental más allá de los datos y la filosofía aspira a alcanzarlo. 

La Filosofía es, pues, conocimiento de todo cuanto hay, trata de desvelar el verdadero ser de todas las cosas, en profundidad y sin dar nada por supuesto.

La filosofía, en su intento de clarificar qué es la realidad, requiere una crítica del realismo y del idealis​mo. Para ello hay que analizar el problema de la ciencia. Se ha perdido la fe que había antes en ella, por su incapacidad de responder a todas las preguntas: no es válida para hablar sobre lo humano. La razón realista, la de la ciencia físico-matemática, no sabe tratar los problemas de la vida humana. Y la causa de esto es que el ser humano no es una cosa. No hay una «natu​raleza humana». El humano no es una cosa, no posee naturaleza sino historia. Hay que pensar la vida humana con conceptos distin​tos de los de la naturaleza. 
Frente al uso de la razón físico-matemática, los espiritualistas o idealistas hablan del espíritu. Pero caen en el mismo error: tratar al sujeto como si tuviera una naturaleza determinada permanente. Descartes cae en el mismo error que el realismo. El sujeto pensante es interpretado como res cogitans, cosa que piensa.

Naturaleza y mente están relacionadas con la única realidad: la vida. Esa es la realidad radical, no la con​ciencia o sujeto, como creían los idealistas. Esa realidad incluye yo y mundo. Y es la vida de cada uno en particu​lar. Pensar es sólo un fragmento de un sujeto concreto que vive. Incluso filosofar es sólo una forma particular de vivir, es «un afán de mi vida». Cualquier otro tipo de realidad siempre supone la realidad que le da fundamento: nuestra vida.
La filosofía no debe sólo describir la vida (fenomenología), sino hacer una teoría sobre ella distinta de la de la ontología tradicional realista o idealista. Esa teoría afirma que el ser del mundo no es «alma» ni «materia», sino perspectiva Lo que hay realmente son puntos de vista. Lo real se nos presenta siempre desde puntos de vista concretos. La perspectiva no aspira en modo alguno a absolutizar el mundo, sino que sabe que el mundo es pluralidad de perspectivas y se considera un punto de vista más. La única forma de conocer mejor la realidad del mundo será multiplicando las perspectivas o puntos de vista y asumiendo la inevitable multi​plicidad. 
Pero, además, hay que añadir que la perspectiva se en​cuentra siempre unida a una determinada circunstan​cia. Si no caeremos en el planteamiento idealista del ser. La circunstancia nos limita, es nuestro mundo particular. Y no es una circunstancia biológica, sino humana e histórica. Somos esencialmente circunstanciales y debemos saber que no hay perspectivas eternas.

Y si no añadimos que, junto a circunstan​cia y perspectiva, está el yo, estaríamos en una posición realista. Y yo no soy un elemento pasivo de la circunstancia: trabajo y elaboro en ella mi vida, mi proyecto humano. La circunstancia no es nada sin el sujeto que la vive. Cada persona convierte en mundo lo que sin él sólo sería «naturaleza», da sentidos diversos a lo real, y la realidad lo es en relación con ella. Por eso, mi vida es la realidad radical: yo soy yo y mi circunstancia.

Y las características de la vida son las siguientes:
a)
Vivir es, ante todo, encontrarse en el mundo. Mundo no es «naturaleza» como creían los antiguos, sino lo vivido como mundo.
b)  Pero nos encontramos en el mundo de una forma concreta: estamos ocupados en algo. convivimos con una circunstan​cia.
c)  Y «todo hacer es ocuparme en algo para algo». Estamos ocu​pados en algo por una finalidad en vista de la cual ocupamos nuestra vida de una forma determinada. La vida no está prefijada. No está prevista; es imprevista. Es posibilidad y problema.

d)  Por tanto, yo he decidido hacer lo que hago; yo he sido libre al decidirme por una labor. Nada se nos da hecho, la vida es decidir. Vida es anticipación y pro​yecto.

e)
Y si decido es porque tengo «libertad para...», puedo escoger. El poder de decisión dependerá siempre de que haya o no posibilidades para el que decide; «vivir es hallarse en un mundo que ofrece posibilidades».

f)
Pero esas posibilidades no son ilimitadas. La circunstancia es posibilidades y limitaciones. 
g)
Y la vida es temporeidad, decidir lo que vamos a hacer, futurización. La es tiempo, cambio: hay que hablar de ella con conceptos históricos y no de ciencia natural.

Y, por influencia de Nietzsche, Ortega añade el concepto de razón vital pero evitando el irracionalismo. No está contra la razón sino contra el racionalismo, por considerar la «razón» como algo al margen de la vida. La «razón pura» (la que se encarga de conocer) es sólo parte de la razón vital. La «razón vital» funciona desde el sujeto en su totalidad y no independiente del sujeto; se supera así el realismo. Pero, además, la «razón vital» funcio​na desde el sujeto en su circunstancia y, por tanto, desde su realidad social e histórica concreta. Por ello, la «razón vital» es histórica. La razón vital del individuo y de los pueblos y naciones es razón histórica porque la vida es temporeidad. Sólo podemos comprender la vida desde la razón histórica, ya que la vida es historia.

Pero, frente a los racionalistas, que creen en la perfección de la razón, Ortega no cree que la «razón histórica» consiga la perfecta comprensión de la vida humana. La comprensión racional de la historia quedará siempre como «proble​ma», algo que buscar continua​mente. Jamás puede tener éxito acercándose a la vida con esquemas preestablecidos; es una razón a posteriori y no a priori (frente al racionalismo). El destino humano avanza dialécticamente. La dialéctica de la razón viviente consistirá en que el hombre «va siendo» y «des-siendo». El hombre se da cuenta de que es un inacabable proyecto o, con otras palabras, de cómo la vida consiste en ir descubriendo nuevos horizontes. La «óptica» de la razón histórica ha de ser ella misma móvil como la realidad que está tratando de captar. Esto sólo se logra viviendo y reviviendo conti​nuamente esa realidad, esto es, siendo una razón viviente (no mediante el pensamiento puramente conceptual).
El raciovitalismo, por tanto, pretende superar el vitalismo de Nietzsche y el racionalismo de Descartes. Para Descartes la única existencia segura es lo percibido con certeza por la razón, algo idéntico para todos los sujetos que apliquen correctamente el método. Para Ortega, el de Descartes es un mundo ultravital y extrahistórico, no es perspectivista. Pero la realidad es perspectiva. 
En cuanto al conocimiento, para Descartes es verdadero lo que la razón, independiente del lugar o momento histórico, percibe con claridad y distinción. Es una razón sepa​rada de la vida: la sustancia pensante, que si se deja llevar por los sentidos y entra en contacto con lo sensible, con la vida, pierde la posibilidad de alcanzar la verdad. Pero para Ortega, el conocimiento se da siempre desde una vida, unas condicio​nes corporales, socioculturales e históricas concretas, desde un punto de vista. La circunstancia de cada sujeto determina la parte de realidad a la que tiene acceso. Por ello, ningún sujeto ni época histórica podrán alcanzar el conocimiento absoluto y definitivo. Sin embargo, la verdad alcanzada es una parte de la verdad (es verdadera, pero sólo parte de la verdad).
Descartes defiende el dualismo. Lo único indudable es la sustancia pensante y lo corporal es una sustancia extensa, distinta y separada del yo. La razón en todas las épocas y lugares es la misma. Ortega piensa que el ser humano es vivir y la vida no es una sustancia idéntica en todo humano y época. El ser humano no tiene naturaleza sino historia, se está haciendo siempre a sí mismo, decidiendo desde la libertad que le permite su circunstancia. Olvidar lo vital es una abstracción.

Ortega, en su crítica a Descartes, acepta el perspectivismo de Nietzsche sin su relativismo e irracionalismo. La perspectiva es el principio organizador de la realidad, por lo que se ofrece a cada sujeto una vertiente o parte de lo real. Y es cierto que cada sujeto conoce desde su punto de vista, su razón en una circunstancia (razón vital, pero esa circunstancia, contra lo que Nietzsche decía, no le imposibilita acceder a la verdad. Lo que conoce es verdadero, aunque no toda la verdad. La realidad completa nunca será conocida porque hay tantas perspectivas como humanos.
En cuanto al ser humano (antropología) para Nietzsche su vida es esencialmente inconsciencia e instinto. El ser humano tiene que tener la suficiente valentía para ejecutar sus instintos. Los únicos valores que debe alimentar son los vitales (vitalismo). Definirlo como un ser que busca valores absolutos (Verdad, Bien, Belleza), es una ilusión del racionalismo y del cristianismo, que niegan los rasgos propios de la vida y condenan al ser humano a vivir de un modo antivital. La filosofía occidental ha definido al hombre por lo que no es: intelecto, razón, pureza, quietud, contemplación de lo trascendente.
Ortega critica este vitalismo: el ser humano no puede prescindir de la cultura: de querer conocer la verdad, actuar bien y contemplar lo bello. Ortega define al hombre como un «devorador de verdades»: se alimenta de verdades porque necesita saber a qué atenerse. Sin verdad no hay hombre, pero esa verdad solo es accesible y útil desde y para un ser humano que es razón vital (raciovitalismo).
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