Tema 1 Unidad 5. LA ARGUMENTACIÓN LÓGICA

Lee los siguientes razonamientos y saca conclusiones o di si es correcta la conclusión:

1. Una arqueóloga encontró una moneda con una inscripción que decía “siglo II antes de Cristo”. Feliz en un principio, tras pensar unos momentos, cayó en la cuenta de que la moneda era falsa ¿cómo llego a esa conclusión?
2. En un cajón hay 28 calcetines negros y 28 calcetines blancos. El cuarto está totalmente a oscuras. ¿Cuántos calcetines hay que tomar para asegurarse que haya al menos un par del mismo color?
3. Si se elevan los precios o los salarios habrá inflación. Si hay inflación, el gobierno ha de regularla o el pueblo sufrirá. Si el pueblo sufre, los gobernantes se harán más impopulares. Pero es así que el gobierno no regulará la inflación y que, sin embargo, los gobernantes no se harán más impopulares. Entonces es que no subirán los salarios.

La argumentación lógica, nuestra forma de sacar conclusiones a partir de ciertos pensamientos o hechos, se puede clasificar en dos grandes formas: la informal (la del diálogo que realizamos de forma cotidiana) y la formal (la que realiza la ciencia llamada Lógica).

1. El diálogo argumentativo (la lógica informal)

Entendemos por diálogo argumentativo toda situación dialógica en la que se observan ciertas reglas que permiten suponer que los que dialogan están empeñados en una búsqueda cooperativa de la verdad. 

1.1. Reglas de la argumentación 
Grice nos habla de un principio cooperativo que está en la base de las reglas pragmáticas (las que dicen cómo hay que usar el lenguaje) que rigen la conversación en lenguaje natural. Supone que quienes intervienen en un intercambio comunicativo acuerdan hacerlo. Las reglas del principio cooperativo son:
Regla o máxima de Cantidad
La cantidad de información debe ser la que el diálogo requiera ni más ni menos.
Regla o máxima de Calidad

Esta regla exige no decir lo que se cree falso o de lo que no tenemos pruebas adecuadas.

Regla o máxima de Relación (o relevancia)
«Vaya usted al grano» («Haga su contribución relevante»).

Regla o máxima de Modalidad

Hay que ser claro, es decir, evitar la oscuridad y la ambigüedad; ser escueto y ordenado.

A estas reglas hay que añadir algunas según el contexto. Ejemplo: en un debate político conviene establecer de antemano turno y tiempo que puede ocupar cada interlocutor. 
1. 2. Textos

Texto 1 Errores en la argumentación o falacias de Adela Cortina

Uno de los capítulos más importantes de la lógica informal es el estudio de los errores en la argumentación o falacias. Durante mucho tiempo los lógicos han empleado la palabra "falacia” para designar aquellas argumentaciones que son incorrectas pero que aparentemente poseen una fuerza de prueba que de hecho no tienen. Algunos autores llaman sofismas a las falacias que se cometen intencionadamente, y paralogismos a las que se cometen sin intención. Sin embargo, como a menudo es muy difícil conocer las intenciones de los hablantes, (…) se tiende a hablar de uso falaz de argumentos, porque las falacias son estrategias argumentativas que violan alguna o algunas de las reglas que hacen posible el diálogo argumentativo. (…) Falacias se producen cuando pretendemos refutar la opinión ajena atacando a la persona que la mantiene (argumento ad hominen); o bien, defiendo un argumento alegando que todo el mundo está de acuerdo con esa opinión (ex populo); o finalmente se suele también recurrir a la provocación del entusiasmo u otros sentimientos de las personas para con el fin de que aprueben los argumentos sin aportar prueba alguna (ad populum).

Adela Cortina, Filosofía, Santillana, 1996
Texto 2

¿POR QUÉ ARGUMENTAR? De Anthony Weston

Los argumentos son intentos de apoyar ciertas opiniones con razones. En este sentido, los argumentos no son inútiles, son en efecto, esenciales.

El argumento es esencial, en primer lugar, porque es una manera de tratar de informarse acerca de qué opiniones son mejores que otras. No todos los puntos de vista son iguales. Algunas conclusiones pueden ayudarse en buenas razones otras tienen un sustento mucho más débil. Pero a menudo, desconocemos cuál es cuál. Tenemos que dar argumentos a favor de las diferentes conclusiones y luego valorarlos para considerar cuán fuertes son realmente.

(...) Argumentar es importante también por otra razón. Una vez que hemos llegado a una conclusión bien sustentada en razones, la explicamos y la defendemos mediante argumentos. Un buen argumento no es una mera reiteración de conclusiones. En su lugar, ofrece razones y pruebas, de tal manera que otras personas puedan formarse sus propias opiniones por sí mismas.

Anthony Weston, Las claves de la argumentación
EJERCICIOS

Identifica el tipo de argumento de las siguientes expresiones e indica si encierran alguna falacia. Justifica tu respuesta.

•
¿Por qué te subes al árbol? Porque busco al gato y, desde ahí, se ve mejor.

•
Fernando Alonso ha dicho que estos turrones son buenísimos, si él lo dice, será verdad; por tanto compraré de esa marca esta misma tarde.

•
Todo el mundo dice que la Liga de Fútbol está amañada, luego debe ser verdad.

•
No te fíes de Luis, su hermana no suele ser muy sincera.

2. La lógica formal. Inferencias deductivas e inductivas
La principal preocupación de la lógica formal es evaluar la fiabilidad de las inferencias, investigar los esquemas de razonamiento que nos llevan desde las premisas a la conclusión en un argumento lógico. Hay esquemas de razonamiento que funcionan y otros que no. Pero antes es imprescindible distinguir dos tipos de inferencia, cada uno de los cuales tiene unas características distintivas y unos criterios de corrección; distinguiremos las inferencias deductivas y las inferencias inductivas.

Inferencias deductivas

Cuando la verdad de sus premisas garantiza la verdad de su conclusión, se dice que es una inferencia deductiva. El razonamiento deductivo proporciona unos criterios de corrección muy altos. Una inferencia deductiva tiene éxito sólo si sus premisas proporcionan un apoyo tan completo e indudable para la conclusión que sería completamente absurdo suponer simultáneamente la verdad de las premisas y la falsedad de la conclusión.

Es notable que cualquier argumento que consideremos o bien cumple con este criterio, o bien no lo cumple; la validez de las inferencias deductivas es un asunto de todo o nada, no hay medias tintas. Los argumentos deductivos válidos son perfectos, de modo que si sus premisas son verdaderas su conclusión también lo es, independientemente del contenido material de dicha conclusión. Si no son válidos son falacias formales y no sirven en absoluto para concluir nada.
Las inferencias deductivas permiten establecer conclusiones seguras porque proceden de lo general a lo particular, o desde lo más general a lo menos general, a través de un término medio.

Inferencias inductivas

Cuando un argumento únicamente asegura que la verdad de sus premisas hace más probable que la conclusión sea verdadera, estamos ante una inferencia inductiva. Un argumento inductivo tiene éxito siempre que las premisas proporcionen alguna evidencia que legitime o apoye la verdad de su conclusión. Aunque pueda ser razonable aceptar la verdad de una conclusión sobre una base inductiva, no es ilógico dudar de la verdad de la conclusión e incluso negarla.
Los argumentos inductivos son más o menos  correctos dependiendo de la cantidad y calidad del apoyo que reciban. Ningún argumento inductivo es completamente perfecto o enteramente inútil, aunque se puede elegir cuál de entre varias inducciones es relativamente mejor o peor que otras en el sentido de que se asegure la verdad de la conclusión con un mayor o menor grado de probabilidad. Siempre se puede añadir o restar probabilidad a la conclusión.

Las inferencias inductivas proceden desde lo particular hacia lo general, desde lo menos general hacia lo más general, y no tienen un término medio que conecte firmemente una verdad con otra.

	Con esta información cualquiera ya podría diferenciar sin dudas si está delante de un argumento inductivo o deductivo. La información esencial se resume en el cuadro de la derecha.
	Inferencias

deductivas
inductivas
¿La verdad de las premisas garantiza la verdad de la conclusión?
Sí o no con certeza absoluta
Sí o no con un mayor o menor grado de probabilidad
La información adicional, ¿puede afectar al grado de corrección del argumento?
No
Sí



LA LÓGICA PROPOSICIONAL (O DE JUNTORES, CONECTORES, ENUNCIADOS, ETC.)
La lógica es una ciencia que estudia las estructuras formales de la inferencia (razonamiento). El razonamiento más sencillo -según la lógica de Aristóteles- consta de dos premisas y una conclusión que se sigue necesariamente de ellas. La lógica analiza su estructura y señala en qué condiciones es válido el razonamiento.

Vamos a centrarnos en la lógica proposicional, que considera las proposiciones como un todo.

Pero ¿qué es una proposición? Es un juicio que se expresa mediante una oración descriptiva (o enunciado); tiene como característica esencial el poder ser verdadera o falsa.

En conclusión, la lógica proposicional estudia la estructura formal de la inferencia, tomando las proposiciones (o los enunciados) como totalidades sin analizar.
Se llaman proposiciones simples o atómicas aquellas que no contienen dentro de sí ninguna otra proposición; si no, se les llama compuestas o moleculares. Por ejemplo: "la lógica es muy útil" es una proposición atómica; y "la lógica es muy útil, si se la conoce suficientemente", es una proposición molecular. Como puede verse, las proposiciones moleculares se construyen uniendo proposiciones atómicas mediante ciertas expresiones llamadas conectivas, conectores o juntores. La lógica proposicional distingue, en principio, las siguientes conexiones: no, y, o, si...entonces, si y sólo si.

Simbolización y reglas de formación de fórmulas
a) Las proposiciones atómicas: p, q, r, s, t, etc. Se les llama "variables proposicionales".

b) Conectivas (o conectores):

1. El negador ("no"):       ( p se lee: "no p", o "no es el caso que p").

2. El conjuntor ("y"):        (p  q   se lee: "p y q").

3. El disyuntor ("o"):        (p  q   se lee: "p o q").

4. El condicional ("si...entonces"):    (p  q se lee "si p, entonces q")

5. El bicondicional ("si y sólo si"):       (p  q se lee: "p si y sólo si q").

Esta simbolización es quizá la más sencilla y una de las más frecuentes en las obras de lógica en castellano. Pero no es la única.


En este lenguaje artificial que es la lógica nos hace falta también unas reglas que nos indiquen cuándo está bien formada una fórmula o proposición.


1. Estará bien formada una proposición o fórmula cuando se trate de:

· cualquiera de las proposiciones atómicas (p, q, r, etc.)

· siempre que A sea una fórmula bien formada,

· A  B, A B, A  B, A  Bsiempre que A y B sean fórmulas bien formadas.
Ejemplo:


p es una fórmula bien formada y por tanto p también y p  p también

 
2. Para que una fórmula esté bien formada hay que saber cuál es el juntor o conector principal en cada una de sus subfórmulas y en la principal. Para ello hay una regla de dominancia o alcance. El orden de mayor a menor alcance es el siguiente: 




Bicondicional, condicional, conjuntor, disyuntor y negador. 


Los paréntesis cambian la dominancia y, por tanto, el significado de la proposición


Ejemplo:

p  r p  s q p ¿Es una fórmula bien formada?

Sólo hay un bicondicional, juntor de máxima dominancia según nuestra regla. Por tanto, la fórmula será proposición bicondicional si está bien formada.

El segundo término del bicondicional (p) es una fórmula bien formada.

El primero  (p  r p  s q) tiene también un juntor más importante que todos los demás, el condicional. Será oración condicional, si está bien formada.

El segundo término del condicional (s) es una fórmula bien formada.

El primero tiene dos conjuntores ( p  r p  s ) y no puedo decidir cuál es el más importante.

 (p  r p)  s q  p   

En este segundo caso, sí que es una fórmula bien formada, ya que cuando llegamos a la subfórmula   (p  r p)  s , sí que podemos establecer qué juntor es el principal: es el segundo conjuntor, ya que el paréntesis hace que pierda dominancia el conjuntor que cae dentro de él.

El segundo término (   s   ) es una fórmula bien formada.

El primero  (p  r p)   tiene como juntor principal la conjunción, que divide la fórmula en dos subfórmulas. El segundo término (    p    ) es una fórmula bien formada. El primero  (p  r) tiene como juntor principal el disyuntor, que divide esta fórmula a su vez en dos fórmulas (p y r) que son fórmulas bien formadas al tratarse de fórmulas atómicas (p y r) con el negador.

En definitiva, es una fórmula bien formada porque todos sus componentes son fórmulas bien formadas.

Las reglas de la lógica proposicional
Lo que a nosotros nos interesa para realizar inferencias son las reglas. Cuando los hombres razonan en la vida corriente, parten de algunas premisas que consideran empíricamente verdaderas (aunque en algunos casos no lo sean), y deducen alguna conclusión utilizando estas reglas de inferencia que generalmente usan de un modo mecánico e inconsciente (casi nadie sabe explicar de qué reglas se sirve al pensar, aunque sepa que está pensando correctamente y que lo que dice es "lógico"). Es tarea de la lógica el poner en evidencia estas reglas y mostrar los procedimientos que nos permiten utilizarlas correctamente. También es tarea de la lógica enseñar el modo de demostrar la validez lógica de un razonamiento cualquiera (o su falsedad).

Una regla es el enunciado de una instrucción para realizar una inferencia válida.

Una regla se simboliza así:



A B



 B


 A


Simbolización que expresa bien la regla: si una premisa es un condicional y la otra la negación del consecuente de dicho condicional, se puede concluir (lo que en la ley era el símbolo del condicional aquí es una raya horizontal) la negación del antecedente.
Ejercicios para formalizar:

Ejemplos:

Juan y Pedro juegan al fútbol.               p
Juana no quiere salir de copas.
r

Compro la tele o el vídeo.                   q     r

Tengo hambre y hay comida.              p    q

Cuando vengas me vengaré.                p  s

Solamente si tú quieres, iré a verte.     r     s

Compro la tele o no vendo el vídeo.   q     r


No tengo hambre y hay comida.        p    q 

Sólo si llueve y truena llueve.   
p  q p 

No llueve o no sale el arco iris, y llueve, y además no es que no salga el arco iris y llueve.

(p  r p)  r p)
A realizar por vosotros:


José, Pedro y Lucas van a casa de su abuelita Rogelia.


No tengo ganas de ir al cine.


Vivo en Málaga y me gusta Madrid.


Si vienes no te daré ningún caramelo.


Sólo si hay perchas, como migas mañana.


Si no vienes y no me llamas por teléfono, me suicido o mato al gato.


No es verdad que si vienes te vaya a matar.

Y ahora, ¿Son las siguientes fórmulas bien formadas?  

1. (qp)q     2.  p    3.  qpqp    4. (pq)(qs) (ps)  5.  (pq)(qss))     6.  (qp)qp    7.  (pq)(qs)(ps)    8.  (pq)(qss))

EJERCICIOS DE LÓGICA

MODUS PONENS (MP)

1. Concluye “t” a partir de:

-1. p(t
-2. r(s

-3. r

-4. s(p

2. Concluye “s” a partir de:

-1. p(t

-2. r

-3. t(s

-4. r(p

3. Concluye “p(q”

-1. s(r
-2. r( p(q 

-3. s

4. Concluye p(q

-1. r(s(t
-2. t( p(q 

-3. r(s

MODUS TOLLENS (MT)

5. Concluye “(p”

-1. p(q

-2. q(s

-3. s(t

-4. t(r

-5. (r

6. Concluye “(s”

-1. q(p

-2. (r
-3. p(t

-4. t(r

-5. s(q
7. Concluye “((p(t)”

-1. ( (s(r)

-2. p((s(r)

-3. p(t(p

COMBINA PONENS Y TOLLENS
8. Concluye “p”

-1. (q(p

-2. q(s

-3. (s

9. Concluye “(q”

-1. (p((r

-2. p(s

-3. (s

-4. q(r

REGLAS CONJUNTOR (IC y EC)

10. Concluye p(q

-1. p(r

-2. q(s
11. Concluye (p(q)((r(s)

-1. p(r

-2. q(s
12. Concluye (p(q)((r(s)

-1. p(r

-2. t((q(s)
13. Concluye “p((s(t)”

-1. p

-2. s

-3. p(t

14. Concluye“(p(q)((r(t)”

-1. p(r

-2. q(t

CONJUNTOR Y PONENS

15. Concluye “r((t(p)”

-1. s(p(r

-2. w(q

-3 q(s

-4. w

-5. r(t

16. Concluye “t(r” 

-1. p(t          

-2. p(r

-3. s((q

INTRODUCCIÓN CONDICIONAL (IC)

17. Concluye p(t

-1. p(q

-2. q(s

-3. s(t

18. Concluye “p(s”

-1. p(q

-2. (p(q)((r(t)

-3. t(s

19. Concluye p((s

-1. r(t

-2. s(r

-3. p((t

20. Concluye “(p(s”

-1. q(p

-2. (s(r

-3. r(q

21. Concluye “p(t (s(t”

-1. p(t(q

-2. q(. (s (q)((q(t)

ELIMINACIÓN DISYUNTOR (ID)

22. Concluye “t”

-1. r(s
-2. r(t

-3. s(t

23. Concluye “t”

1. r(s
2. r(p

3. p(t

4. s(q

5. q(t

24. Concluye “(t”

-1. r(s
-2. r((p

-3. t (p

-4. s(q

-5. q((t

INTRODUCCIÓN DISYUNTOR (ID)

25. Concluye “t(s” a partir de:

-1. p(t

-2. r(p

-3. r

26. Concluye “p(s ”

-1. ((p(q )(r

-2. t(p

-3. r(t

27. Concluye “p(s ”

-1. ((p(q )(r

-2. r(s (t

LEYES NEGADOR (IDN y EDN)

28. Concluye “t”

-1. p

-2. p(((t

29. Concluye “((q”

-1. s

-2. p(q

-3. s(p

30. Concluye “((t(((r”

-1. r(s

-2. t
31. Concluye “(p”

-1. q(s

-2. t(q(r

-3. s(t

-4. p((r

ELIGE TÚ LAS REGLAS

32. Concluye “p”

-1. r(q

-2. r

-3. q(s

-4. s(p

33. Concluye “(p”

-1. p(q

-2. q(s

-3. (r 

-4. t(r

-5. s(t
34. Concluye “p”

-1. (t
-2. q(t
-3. (q(p

35. Concluye p(r

-1. p(r

-2. q(s

36. Concluye p(r

-1. ((q(p) ( (r(s)) (s

37. Concluye t

-1. (p(q)(t

-2. p

-3. q(r

38. Concluye p(t

-1. p(q

-2. s(t

-3. q(s

39. Concluye p((r

-1. r(t

-2. t(q

-3. p((q

40. Concluye “s”

-1. p(q

-2. p(s

-3. q(s

41. Concluye “t”

-1. p(((t

-2. P
42. Concluye “((t”

 -1. p(t

-2. s(p

-3. s

43. Concluye “((p(s”
-1. p(((s

44. Concluye “p((s(t)”

-1. p

-2. s

-3. p(t

45. Concluye“(p(q) ((r(t)”

-1. p(t

-2. q(r

46. Concluye “p(t”

-1. s(p(r

-2. w(q

-3 q(s

-4. w

-5. r(t

47. Concluye “(s(r” 

-1. p(q          

-2. p(r

-3. s((q

48. Concluye “p(s ”

-1. ((p(q )(r

-2. t((p

-3. r(t

49. Concluye “p(s”

-1. t(s

-2. p((p(q)((r(t)

50. Concluye “((s”

-1. p(t

-2. t(q(r

-3. q(p

-4. (s((r

51. Concluye “(p(s”

-1. q(p

-2. (s(r

-3. r(q

52. Concluye (p(q)((r(s)

-1. r(q(s

-2. s(t

-3. (p((t

-4. r

53. Concluye “p((t(q)”

-1. p(q

-2. q(t

-3. t(r

-4. r(q

54. Concluye “p((s(q)”

-1. p(s

-2. r(p

-3. r(q
55. Concluye “r(t”

-1. (((((q(t

-2. s((r((q)

56. Concluye “ps” 

-1 pq                     

-2 tq 

-3 r(ts)

57. Concluye “rt” 

-1. (pq)s

-2. pr

-3. qp

-4. st

58. Concluye  “r”
 

-1.  pr              

-2. pt

-3 ts

-4 s

59. Concluye “p(q”

-1. s

-2. s(t

-3. (p((t

-4. q(w

UNA REGLA MÁS: SILOGISMO DISYUNTIVO (Sil)
60. “s”

-1. q(t

-2. r(q
-3. (s(r 
-4. (t
61. Concluye “p”

-1. p(s

-2. r

-3. r((s

62. Concluye “r”

-1. q(t

-2. (r

-3.  r(q
-4.t(r

1
3

