DESCARTES

Descartes (1596-1650) publica en Leyde (Holanda), el país más tolerante de aquella Europa, el Discurso del método (1637), que se presenta como un instrumento que proporciona certezas para sobrevivir a la crisis de los fundamentos de la Europa medieval (feudalismo, geocentrismo), ya iniciada con el Renacimiento.

La crisis fue política y religiosa: La Guerra de los Treinta Años enfrenta a católicos y a partidarios de la Reforma protestante, pero es también una guerra por el poder en Europa que produjo una crisis económica y demográfica. El Barroco muestra el carácter ilusorio de la vida y la amenaza de la muerte. Esa visión de la vida influyó en la duda cartesiana y en obras literarias como La vida es sueño de Calderón de la Barca.

La afirmación de la dignidad del ser humano durante el humanismo y el Renacimiento hace que se pase del teocentrismo medieval a un enfoque antropocéntrico.

En la Edad Media, la física y la astronomía habían estado dominadas por Aristóteles y Ptolomeo. En la Edad Moderna se produce la revolución científica con Copérnico, Kepler y Galileo: cae el geocentrismo y surge el heliocentrismo. Los científicos modernos se basan en la experimentación y la razón y no en la tradición. Esto influye en el método de Descartes.
El desarrollo de la ciencia, junto con los descubrimientos geográficos, náuticos, bélicos, etc. fueron posibles gracias a la aplicación de las matemáticas. Sólo las matemáticas hacen demostraciones indudables. Descartes pretende tener el mismo éxito al aplicar el método a la metafísica
En el siglo XIV, la filosofía de Ockham (el nominalismo) da el primer paso en el proceso que lleva a la autonomía de la razón respecto de la fe. Defendió una absoluta separación entre ambas. Negó que la razón pueda conocer verdades sobre Dios. Rompía así con la sumisión de la razón a la fe. Con esto empieza la crisis del mundo medieval. Esa crisis provoca un «giro epistemológico» de la filosofía moderna. El centro de la filosofía será el sujeto y la posibilidad del conocimiento, y no las esencias y las primeras causas de la realidad, como era en la Edad Antigua y en la Edad Media.

La reforma protestante acabó con el dominio absoluto de la Iglesia. Y la Revolución científica acabó con el poder de Aristóteles y de la Biblia. El resultado es que la razón se queda sola, sin nadie que la guíe. Por tanto, es necesario un método que la ayude en su búsqueda de certezas. Esta búsqueda se convertirá en la principal preocupación de la filosofía moderna. Por eso aparecen varios métodos, unos basados en la razón y otros en la experiencia, que dieron lugar a dos líneas de pensamiento enfrentadas: el racionalismo y el empirismo. Descartes es considerado el padre del racionalismo.

La crisis provoca también otro movimiento filosófico: el escepticismo (Michel de Montaigne) que se refleja en la duda metódica de Descartes. 

Con la matemática como modelo y frente al escepticismo, Descartes afronta un proyecto metodológico que le permita superar la crisis, acompañando así a otros autores con la misma intención.

Otros métodos se crean en la época, aparte del de Descartes:

- El método inductivo de Francis Bacon, que consiste en llegar a una afirmación universal a partir de las observaciones de los hechos concretos. Se basa  en la observación y, por lo tanto, este método se aleja del de Descartes, no da importancia a las matemáticas y a las hipótesis.

- El método resolutivo-compositivo de Galileo, que aplica las matemáticas a la naturaleza y utiliza experimentación. El método cartesiano acepta dos de las tres reglas de éste.
La filosofía de DESCARTES

Descartes es un matemático, físico y filósofo del siglo XVII. A él debemos reconocerle el haber dado un gran paso en la independencia de la razón con la fe y el haber centrado la filosofía en el sujeto que conoce (el yo).

Estudiante en el colegio jesuita de La Flèche, ve que las matemáticas son un conocimiento seguro y que la filosofía no. Reflexionando sobre esto, llega a la conclusión de que lo que falla es que ésta no tiene un método adecuado para dirigir sus razonamientos, ya que la  razón humana no tiene por qué ser diferente en las distintas ciencias. La solución será, pues, crear un método para la filosofía. Y, como la razón es la misma la apliquemos a lo que la apliquemos, ese método se deberá inspirar en el de las matemáticas y, por ello, deberá guiarnos en el uso de la razón y de sus dos operaciones fundamentales: la intuición –visión directa de verdades- y la deducción –extraer conclusiones verdaderas a partir de otras verdades-. La operación de la razón más importante, ya que es la que nos permite descubrir verdades, es la intuición. Por ello el método tendrá como principal regla la que nos exige realizar intuiciones. O lo que es lo mismo: aceptar sólo lo evidente, lo que a la mente aparezca de forma clara y distinta. Esa es la primera y principal regla: la evidencia. Las demás son auxiliares de ésta: separar las partes de los problemas complejos para poder realizar intuiciones (análisis), unir dichas intuiciones (síntesis) y repasar (enumeración) los pasos anteriores. La síntesis es la regla que dirige la otra operación de la mente citada más arriba: la deducción.

La aplicación de la primera regla (aceptar sólo lo evidente) requiere, según Descartes, un recurso que elimine todo lo que aparezca a la mente de forma oscura o mezclado con otros pensamientos. Esta estrategia del método es la duda. Descartes, por tanto, no duda de la posibilidad del conocimiento, sino que cree que la duda puede servirnos para descubrir qué pensamientos no son verdaderos con seguridad.

Tras elaborar el método, Descartes lo aplica (según él con éxito) a las matemáticas. Y, tras esto, lo utiliza para convertir la filosofía en una ciencia. Busca, pues, resolver con el método la pregunta fundamental de la filosofía (o metafísica): ¿qué es lo que realmente existe? Aplicando la duda como método descubre que:

1. Lo que los sentidos nos muestran nunca es seguro, ya que muchas veces nos engañan.

2. Cuando usamos la razón, también nos equivocamos y, por tanto, no podemos estar seguros de estar pensando correctamente. Es posible, incluso, que la razón esté mal diseñada, sea la obra de un genio maligno que nos lleve siempre al error.

3. Podría ser, finalmente, que lo que estoy viviendo como mundo, incluido mi cuerpo, sea parte de un sueño y no sea real. A veces los sueños son muy reales. Quizás siempre estemos soñando y no haya mundo ni cuerpo.

Pero a la mente le aparece algo con absoluta claridad y distinción (sin oscuridad ni mezcla): podemos no tener cuerpo y el mundo puede ser parte de un sueño, pero al pensar me descubro a mí mismo como pensamiento. El pensamiento es una realidad indudable, es decir, evidente. Pienso, luego existo. Y ¿qué soy? Un ser o cosa que piensa. Hemos descubierto la primera realidad (la sustancia pensante) y un modelo o criterio de verdad: debemos usar la mente como la hemos usado para descubrir la existencia del sujeto o sustancia pensante.

Y lo que pensamos son pensamientos o ideas ¿cuál es el origen de las mismas? En algunos casos, su contenido es claramente sensorial: la idea de perro procede de la  percepción de perros. Otras son compuestas de contenidos sensoriales: caballo con alas. Pero hay otras que no se refieren a nada que hayamos percibido. Y que no puede haber sido creado por nosotros. La idea de perfección o infinitud es una de ellas ¿cuál es su origen? Si no procede de los sentidos ni puede haber sido creada por nosotros, tiene que haber nacido con nosotros, tiene que ser innata. Y debe haber sido creada por algo que sea igual o superior a la propia idea de perfección o infinitud. Debe haber, por tanto, un ser perfecto o infinito (Dios). Descartes demuestra (o cree demostrar) de esta manera la existencia de Dios.

El argumento que acabamos de ver (la causa de la idea de infinitud o perfección) y los demás que usa para intentar demostrar que Dios existe son argumentos a priori, no basados en la experiencia que nos dan los sentidos, sino en el contendido de ciertas ideas. Es un puro razonamiento el que, según Descartes, nos descubre verdades como la de que Dios existe.

Otros dos argumentos que Descartes usa para demostrar que Dios existe son.

-El argumento ontológico: la idea de un ser perfecto o infinito se refiere a un ser que tenga todas las perfecciones. No debe faltarle nada, ni la existencia. Por tanto, el ser infinito o perfecto existe.

-Causa del ser humano: nada en la naturaleza es superior al sujeto pensante, por tanto, como la causa debe ser igual o superior al efecto, algo superior debe haber creado al sujeto y ser superior a éste. Existe, pues, un ser superior: Dios.

Y, siendo Dios un ser perfecto y, por tanto, bueno, no puede engañarnos cuando pensamos con total seguridad. El mundo nos aparece con bastante claridad como para ser falso. Por lo tanto, ya que Dios, siendo perfecto, no podría engañarnos, el mundo es real también. Dios, pues, es la garantía de que la mente humana puede conocer.

El mundo material (nuestro cuerpo incluido) posee cualidades que son subjetivas (el color) y otras que son objetivas (la extensión y el movimiento). Éstas últimas son las que se pueden medir y, por tanto, podemos aplicarles las matemáticas.

Fundamental:

· Descartes es el primer filósofo que ve que hay que centrarse en el sujeto y no en el mundo para hacer filosofía.

· Su afición a las matemáticas le hacen considerar que la razón por sí sola puede descubrir verdades. Su racionalismo se ve claro cuando realiza una filosofía sólo mediante argumentos racionales y no basados en los sentidos.

· Dios es, finalmente, quien garantiza que la razón es capaz de conocer.

· El planteamiento de Descartes deja un problema para la filosofía posterior a él: si el sujeto es inevitable, ya que el mundo siempre se presenta a la mente del mismo ¿cómo estar seguros, si es que es posible, de que lo que mi llega a mi mente coincide con lo que existe fuera de mí (realidad)?

Relación con el raciovitalismo de Ortega
El raciovitalismo de Ortega pretende superar la oposición racionalismo​-vitalismo y, por tanto, absolutismo-relativismo, mostrando que ambas posiciones no comprenden bien la relación cul​tura-vida. Por eso podemos, por ejemplo, relacionar a Ortega con el racionalismo te Descartes y el vitalismo de Nietzsche.

En cuanto a la metafísica, para Descartes la única existencia segura es lo percibido con certeza por la razón. Es una realidad idéntica para todos los sujetos que apliquen correctamente el método. Es, según Ortega, un mundo ultravital y extrahistórico. Tal realidad racionalista no es perspectivista ni histórica; es absoluta. Frente a Descartes, Ortega propone una realidad perspectivista. En palabras del autor: «la perspectiva es uno de los componentes de la realidad». Hay tantas perspectivas de la realidad como sujetos.

En cuanto al conocimiento (epistemología), para Descartes será verdadero lo que la razón, independiente del lugar o momento histórico, perciba con claridad y distinción. La razón que alcanza la claridad y distinción es, nuevamente, una razón sepa​rada de la vida: la sustancia pensante. Y cuando la sustancia pensante se deja llevar por los sentidos y entra en contacto con lo sensible, con la vida, pierde la posibilidad de alcanzar la verdad.

Para Ortega, el conocimiento es siempre desde una vida, desde unas condicio​nes corporales, socioculturales e históricas concretas, es decir, desde un punto de vista. La circunstancia de cada sujeto determina la parte de realidad a la que tiene acceso. Por ello, ningún sujeto ni época histórica podrán alcanzar el conocimiento absoluto y definitivo. Sin embargo, la parte de verdad alcanzada es una parte de la verdad.

Descartes defiende un dualismo antropológico. Lo único indudable es la sustancia pensante y lo corporal es una sustancia extensa, distinta y separada del yo. Por eso, la razón de los seres humanos de todas las épocas y lugares es la misma.

Para Ortega, lo que define al ser humano es vivir y la vida no es una cosa o sustancia idéntica en todo ser humano y época. El ser humano no tiene naturaleza sino historia, se está haciendo siempre a sí mismo, decidiendo desde la libertad que le permite su circunstancia. Olvidar lo vital es una abstracción.

Actualidad de Descartes
Descartes es actual en muchos aspectos.

La influencia de Descartes se ve en la matematización de todo y en la gran importancia que se la de hoy en día a la ciencia

Descartes defiende un método basado en las matemáticas, ciencia que se sigue considerando hoy en día fundamental para la ciencia. La física sigue siendo una ciencia que utiliza la matemática para conseguir alcanzar verdades seguras.

Descartes tiene fe absoluta en la ciencia. Hoy en día, los descubrimientos en las ciencias (física, química, biología...) y sus aplicaciones técnicas (ingenierías, medicina...) han hecho que la fe en la religión se haya sustituido por la fe en la ciencia. La salvación está en la ciencia.

El desarrollo de las ciencias sociales y humanas (sociología, economía, antropología, psico​logía...) también es consecuencia de la nueva visión del ser humano que  tenía Descartes. En ellas se aplica también las matemáticas.

La informática, tan importante hoy, coincide también con las ideas de Descartes de aplicar las matemáticas a todo.

Descartes es también actual por defender la autonomía de la razón respecto de la fe

La matematización por sí sola no hubiera propiciado el desarrollo científico si no hubiera ido acompañada por la autonomía de la razón. Solo una razón independiente de la religión puede llegar a la verdad. Descartes se convierte así en una referencia básica del proceso de lai​cización. Una vez que la razón se ha separado de la fe, la ciencia podrá descubrir leyes sin que tengan que ser testadas por ninguna autoridad distinta de la experiencia. Desarrollo científico y laicización son, al menos en Occidente, procesos paralelos. No obstante, la fe sigue presionando para mantenerse como criterio de verdad. Así lo vemos en el intento del creacionismo estadou​nidense por eliminar la enseñanza del evolucionismo en las escuelas, o en las críticas del Vati​cano a las investigaciones genéticas.

Descartes también influye en la actualidad por favorecer la separación razón-fe. Esa separación ha contribuido a la aparición de posiciones muy frecuentes hoy: posiciones ateas (negación de la existencia de Dios) y agnósticas (negación de la posibilidad del conocimiento sobre Dios). El raciona​lismo optimista de Descartes ha desembocado en un racionalismo agnóstico.

Por otro lado, en el subjetivismo de Descartes está el origen del individualismo de la sociedad moderna; pero también la reivindicación de la igualdad de derechos para todos los seres humanos.

Hay otras ideas cartesianas que se siguen repitiendo una y otra vez, como la sospecha de que la realidad en la que creemos sea una ilusión de los sentidos. Incluso los directores de cine han utilizado estas ideas. Ejemplos de esto son las películas Abre los ojos o Matrix. En ambos casos todo parece real pero es creado por nuestra mente.

El empirismo inglés
Es un movimiento filosófico que surge en respuesta a la filosofía racionalista y que va a criticar prácticamente todas sus teorías. Compartirá con el racionalismo su interés por el tema del conocimiento humano y  principalmente considerará los sentidos como la fuente principal del conocimiento.
Origen y validez de nuestras ideas

El racionalismo considera posible conocer las cosas a priori y, por tanto, ir más allá de la experiencia sensible. La metafísica, por lo tanto, es posible y, además, será el fundamento de la física. El empirismo, sin embargo, considera que todo nuestro conocimiento procede de la experiencia, no hay ideas innatas ni verdades a priori sobre el mundo exterior a nosotros. Y, por lo tanto, para comprobar la validez de una idea, hay que ver si hay alguna experiencia al respecto.

Van a criticar y considerar no válidas las ideas de substancia, alma y causa, ya que no hay experiencia de las mismas. Lo mismo pasa con respecto a Dios, que será objeto de fe, pero nunca de conocimiento.

Crítica de la idea de substancia

Locke criticará la idea de una substancia o materia subuyacente a las cosas. Berkeley sólo dirá que sólo existe lo que se puede percibir y la mente que lo percibe –sólo lo espiritual, por tanto-. 


Crítica de la causalidad

Hume irá más lejos que Locke. Ni el alma ni Dios son cognoscibles. Y la idea de que todo necesita una causa, que aún era admitida por Locke y Berkeley, es criticada por Hume por ser una afirmación que se basa en una creencia, la de que las cosas van a ser en el futuro como fueron en los hechos pasados, y no en una experiencia: es imposible verificar por los sentidos la afirmación de que neceariamente un hecho va a seguir a otro.

De ese principio, el que dice que todo tiene una causa (principio de causalidad), fundamento de la metafísica e, incluso, de la física, va a decir Hume, el empirista más radical e importante, lo siguiente: tal afirmación, para ser verdadera, debe basarse en la experiencia, ya que no hay verdades a priori. Y, por lo tanto, la seguridad que tenemos de que es verdadero el que todo siempre debe tener una causa para suceder, debe basarse en la experiencia y, además, en una creencia debida a las repetidas veces que vemos que a un fenómeno le sigue otro que siempre es el mismo. Pero eso es todo lo que hay: experiencia y creencia. No sabemos si todo tiene una causa. Cae, por tanto, Hume en el escepticismo: todas nuestras afirmaciones sobre hechos futuros no son conocimiento sino creencias.

Hume, además, criticará o negará la posibilidad de conocer el alma como substancia pensante. Según él, cuando percibimos, pensamos, sentimos, etc., nada hay distinto de nuestras percepciones, pensamientos, etc. No hay intuición de un ser invariable (una substancia) idéntica, siempre la misma, que acompañe a todos los actos mentales. Dentro de mí no percibo nada de eso que hemos llamado "alma". 

El emotivismo moral

La más destacada de las teorías éticas del empirismo inglés es también obra de Hume y recibe el nombre de emotivismo moral. Hume considera las afirmaciones de la moral, que tratan sobre lo correcto y lo incorrecto, lo justo y lo injusto, como simples opiniones, expresión de sentimientos. Por ejemplo, cuando afirmamos que algo es injusto lo que estamos expresando es que nos desagrada.

Hume piensa que la única manera de comprobar la verdad de un enunciado es o bien acudiendo a los sentidos o bien viendo si la relación que hay entre las ideas que lo componen lo convierten en verdadero. No es el caso según él con los juicios éticos. El enunciado “el asesinato es malo” no se puede comprobar por los sentidos y tampoco ocurre que el concepto de asesinato incluya el de maldad.

Resumen del Discurso del Método
Segunda parte (selección)

En la que se exponen las reglas más características del método que el autor ha indagado

[...] Pero al igual que un hombre que camina solo y en la oscuridad, tomé la resolución de avanzar tan lentamente y de usar tal circunspección en todas las cosas que aunque avanzase muy poco, al menos, me cuidaría al máximo de caer. Por otra parte, no quise comenzar a rechazar por completo alguna de las opiniones que hubiesen podido deslizarse durante otra etapa de mi vida en mis creencias sin haber sido asimiladas en virtud de la razón, hasta que hubiese empleado el tiempo suficiente para completar el proyecto emprendido e indagar el verdadero método con el fin de conseguir el conocimiento de todas las cosas de las que mi espíritu fuera capaz.

Había estudiado un poco, siendo más joven, la lógica de entre las partes de la filosofía [escolástica]; de las matemáticas, el análisis de los geómetras y el álgebra. Tres artes o ciencias que debían contribuir en algo a mi propósito.

Hay que encontrar un método para ver cuáles de nuestras creencias son ciertas. Mientras, hay que ponerlas en duda. La lógica escolástica y la matemática van a ayudar a crear ese método.
Pero habiéndolas examinado, me percaté de que en relación con la lógica, sus silogismos y la mayor parte de sus reglas sirven más para explicar a otro cuestiones ya conocidas o, también, como sucede con el arte de Lulio, [sirven más] para hablar sin juicio de aquellas que se ignoran que para llegar a conocerlas. Y si bien la lógica contiene muchos preceptos verdaderos y muy adecuados, hay, sin embargo, mezclados con estos otros muchos que o bien son perjudiciales o bien superfluos; de modo que es tan difícil separarlos como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mármol aún no trabajados.

La lógica (incluida la de Lulio) sólo aclara, no sirve para descubrir verdades nuevas. Y, además, sus verdades están mezcladas con principios innecesarios y dañinos.
Igualmente, en relación con el análisis de los antiguos o el álgebra de los modernos, además de que no se refieren sino a muy abstractas materias, que parecen carecer de todo uso, el primero está tan circunscrito a la consideración de las figuras que no permite ejercer el entendimiento sin fatigar excesivamente la imaginación. La segunda está tan sometida a ciertas reglas y cifras que se ha convertido en un arte confuso y oscuro, capaz de distorsionar el ingenio, en vez de ser una ciencia que favorezca su desarrollo.. Todo esto fue la causa por la que pensaba que era preciso indagar otro método que, asimilando las ventajas de estos tres, estuviera exento de sus defectos.

En la matemática, también hay falta de utilidad y claridad. Hay que buscar un método que tenga sólo lo bueno de las matemáticas y de la lógica.
Y como la multiplicidad de leyes frecuentemente sirve de excusa para los vicios, de tal forma que un estado está mejor regido cuando no existen más que unas pocas leyes que son minuciosamente observadas, de la misma forma, en lugar del gran número de preceptos del cual está compuesta la lógica, estimé que tendría suficiente con los cuatro siguientes con tal de que tomase la firme y constante resolución de no incumplir ni una sola vez su observancia.

Es mejor unas pocas reglas y que se cumplan estrictamente que muchas. Con las cuatro siguientes hay suficiente.
El primero [precepto] consistía en no admitir cosa alguna como verdadera si no la había conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debía evitar la precipitación y la prevención, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan clara y distintamente a mi espíritu que no tuviera motivo alguno para ponerlo en duda.

La primera regla es: admite sólo lo que sea evidente para la razón, lo claro y distinto. No hay que precipirtarse al aceptar algo como verdadero. Tampoco ser excesivamente conservador y no aceptar lo evidente.
El segundo [precepto] exigía que dividiese cada una de las dificultades a examinar en tantas parcelas como fuera posible y necesario para resolverlas más fácilmente.

La segunda: divide los problemas en partes para encontrar mejor las evidencias.
El tercero [precepto] requería conducir por orden mis reflexiones comenzando por los objetos más simples y más fácilmente cognoscibles, para ascender poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los más complejos, suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.

La tercera es ir de lo más simple a lo más complejo.
Según el último de estos preceptos, debería siempre realizar recuentos tan completos y revisiones tan amplias que pudiese estar seguro de no omitir nada.

La cuarta es repasar todo lo anterior por si me he saltado algo.
Las largas cadenas de razones simples y fáciles, por medio de las cuales generalmente los geómetras llegan a alcanzar las demostraciones más difíciles, me habían proporcionado la ocasión de imaginar que todas las cosas que pueden ser objeto del conocimiento de los hombres se entrelazan de igual forma y que, absteniéndose de admitir como verdadera alguna que no lo sea y guardando siempre el orden necesario para deducir unas de otras, no puede haber algunas tan alejadas de nuestro conocimiento que no podamos, finalmente, conocer ni tan ocultas que no podamos llegar a descubrirla.

En geometría, si no nos precipitamos, admitiendo lo que no es verdadero, y seguimos el orden lógico de sus verdades, podemos alcanzar todos los conocimientos posibles.
No supuso para mí una gran dificultad el decidir por cuáles [qué cosas] era necesario iniciar el estudio: previamente sabía que debía ser por las más simples y las más fácilmente cognoscibles. Y considerando que entre todos aquellos que han intentado buscar la verdad en el campo de las ciencias, solamente los matemáticos han establecido algunas demostraciones, es decir, algunas razones ciertas y evidentes, no dudaba que debía comenzar por las mismas que ellos habían examinado. No esperaba alcanzar alguna utilidad si exceptuamos el que [esas demostraciones] habituarían [a] mi ingenio a considerar atentamente la verdad y a no contentarse con falsas razones.

Así pues, hay que empezar por lo más simple y lo más fácilmente cognoscible. Sólo los matemáticos han realizado demostraciones ciertas y evidentes. Practicando las matemáticas podemos entrenar a la razón para encontrar verdades.
Ahora bien, no llegué por ello a tener el deseo de conocer todas las ciencias particulares, comúnmente conocidas como matemáticas; pues viendo que aunque sus objetos son diferentes, sin embargo, [todas estas ciencias] no dejan de tener en común el que no consideran otra cosa, sino las diversas relaciones y posibles proporciones que entre los mismos se dan, pensaba que poseía un mayor interés que examinase solamente las proporciones en general y en relación con aquellos objetos que servirían para hacer[me] más cómodo el conocimiento. Es más, sin vincularlas [las proporciones y relaciones] en forma alguna a ellos [los objetos] para poder aplicarlas tanto mejor a todos aquellos [a los] que conviniera.

Pero no son las matemáticas en sí mismas lo que a Descartes le interesa, sino lo que hacen en general, es decir, lo que ayude a mi razón a encontrar más cómodamente el conocimiento. Le interesan no las proporciones y relaciones en su uso con los objetos matemáticos, sino cómo usarlos a cualquier conocimiento.
Posteriormente, habiendo advertido que para analizar tales proporciones tendría necesidad en alguna ocasión de considerar a cada una en particular y en otras ocasiones solamente debería retener o comprender varias conjuntamente en mi memoria, opinaba que para mejor analizarlas en particular, debía suponer que se daban entre líneas puesto que no encontraba nada más simple ni que pudiera representar con mayor distinción ante mi imaginación y sentidos; pero para retener o considerar varias conjuntamente, era preciso que las diera a conocer mediante algunas cifras, lo más breves que fuera posible. Por este medio recogería lo mejor que se da en el análisis geométrico y en el álgebra, corrigiendo, a la vez, los defectos de una mediante los procedimientos de la otra.

Hay que, por tanto, considerar las matemáticas para extraer de ellas un método con sus virtudes y sin sus defectos.
Y como, en efecto, la exacta observancia de estos escasos preceptos que había escogido, me proporcionó tal facilidad para resolver todas las cuestiones, tratadas por estas dos ciencias, que en dos o tres meses que empleé en su examen, habiendo comenzado por las más simples y más generales, siendo, a la vez, cada verdad que encontraba una regla útil con vistas a alcanzar otras verdades, no solamente llegué a concluir el análisis de cuestiones que en otra ocasión había juzgado de gran dificultad, sino que también me pareció, cuando concluía este trabajo, que podía determinar en tales cuestiones en qué medios y hasta dónde era posible alcanzar soluciones de lo que ignoraba. En lo cual no pareceré ser excesivamente vanidoso si se considera que no habiendo más que un conocimiento verdadero de cada cosa, aquel que lo posee conoce cuanto se puede saber. Así un niño instruido en aritmética, habiendo realizado una suma según las reglas pertinentes, puede estar seguro de haber alcanzado todo aquello de que es capaz el ingenio humano en lo relacionado con la suma que él examina. Pues el método que nos enseña a seguir el verdadero orden y a enumerar verdaderamente todas las circunstancias de lo que se investiga, contiene todo lo que confiere certeza a las reglas de la Aritmética.

Las reglas del método, aplicadas a las matemáticas, dan resultados excelentes, de forma rápida y completa.
Pero lo que me producía más agrado de este método era que, siguiéndolo, estaba seguro de utilizar en todo mi razón, si no de un modo absolutamente perfecto, al menos de la mejor forma que me fue posible. Por otra parte, me daba cuenta de que la práctica del mismo habituaba progresivamente mi ingenio a concebir de forma más clara y distinta sus objetos y, puesto que no lo había limitado a materia alguna en particular, me prometía aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias de otras ciencias, al igual que lo había realizado con las del Álgebra. Con esto no quiero decir que pretendiese examinar todas aquellas dificultades que se presentasen en un primer momento, pues esto hubiera sido contrario al orden que el método prescribe. Pero habiéndome prevenido de que sus principios [de las ciencias] deberían estar tomados de la filosofía, en la cual no encontraba alguno cierto, pensaba que era necesario ante todo que tratase de establecerlos. Y puesto que [esto] era lo más importante en el mundo y se trataba de un tema en el que la precipitación y la prevención eran los defectos que más se debían temer, juzgué que no debía intentar tal tarea hasta que tuviese una madurez superior a la que se posee a los veintitrés años, que era mi edad, y hasta que hubiese empleado con anterioridad mucho tiempo en prepararme, tanto desarraigando de mi espíritu todas las malas opiniones y realizando un acopio de experiencias que deberían constituir la materia de mis razonamientos, como ejercitándome siempre en el método que me había prescrito con el fin de afianzarme en su uso cada vez más.

Pero lo mejor de aplicar el método es que al hacerlo se está seguro de utilizar la razón de la mejor forma posible. La razón se acostumbra a buscar las verdades y se pueden encontrar los principios de todas las ciencias, incluidos en la filosofía. En ella, la precipitación y la prevención fueron los defectos mayores. Por eso piensa Descartes que debe esperar a ser más maduro para realizar la tarea y antes prepararse, rechazando las malas opiniones, buscando los temas sobre los que debía razonar y practicando el método elaborado.
Cuarta parte

En la que se exponen las razones que permiten establecer la existencia de Dios y del alma humana, que constituyen los fundamentos de la metafísica
No sé si debo entreteneros con las primeras meditaciones allí realizadas, pues son tan metafísicas y tan poco comunes, que no serán del gusto de todos. Y sin embargo, con el fin de que se pueda opinar sobre la solidez de los fundamentos que he establecido, me encuentro en cierto modo obligado a referirme a ellas.

Hacía tiempo que había advertido que, en relación con las costumbres, es necesario en algunas ocasiones seguir opiniones muy inciertas tal y como si fuesen indudables, según he advertido anteriormente. Pero puesto que deseaba entregarme solamente a la búsqueda de la verdad, opinaba que era preciso que hiciese todo lo contrario y que rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar si, después de hacer esto, no quedaría algo en mi creencia que fuese enteramente indudable.

La importancia del proyecto cartesiano hace que se vea obligado a describir cómo lo llevó a cabo, cómo aplicó su método. Lo primero, hay que dudar de todo.
Así pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidí suponer que no existía cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar.

Los sentidos nos engañan a veces. Quizás siempre lo hagan.
Y puesto que existen hombres que se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas con las más sencillas materias de la geometría y que incurren en paralogismos, juzgando que yo, como cualquier otro estaba sujeto a error, rechazaba como falsas todas las razones que hasta entonces había admitido como demostraciones.

La razón también se equivoca. Quizás siempre lo haga.
Y, finalmente, considerando que hasta los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando dormidos, sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolví a fingir que todas las cosas que hasta entonces habían alcanzado mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños.

Quizás todo lo que pensamos sea parte de un sueño (como ocurre en ocasiones).
Pero, inmediatamente después, advertí que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dándome cuenta de que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacerla tambalear, juzgué que podía admitirla sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que yo indagaba.

Pero, aunque todo lo que hay en el pensamiento sea falso, el yo que piensa debe existir. No es válido el escepticismo, que afirma que no se puede alcanzar ninguna verdad. “Pienso, luego existo” será el principio de la filosofía.
Posteriormente, examinando con atención lo que yo era, y viendo que podía fingir que carecía de cuerpo, así como que no había mundo o lugar alguno en el que me encontrase, pero que, por ello, no podía fingir que yo no era, sino que por el contrario, solo a partir de que pensaba dudar acerca de la verdad de otras cosas, se seguía muy evidente [ciertamente que yo era, mientras que, con solo que hubiese cesado de pensar, aunque el resto de lo que había imaginado hubiese sido verdadero, no tenía razón alguna para creer que yo hubiese sido, llegué a conocer a partir de todo ello que [yo] era una sustancia cuya esencia o naturaleza no reside sino en pensar y que tal sustancia, para existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este yo, es decir, el alma, en virtud de la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, más fácil de conocer que este y, aunque el cuerpo no fuese, [el alma] no dejaría de ser todo lo que es.

Y Descartes se pregunta a continuación “qué soy”. Afirma que podemos suponer que no tenemos cuerpo pero pensar requiere un ser cuya esencia sea el pensamiento. Y el alma y el cuerpo son dos realidades completamente diferentes. El alma más fácil de conocer y existente aunque no hubiera cuerpo.
Analizadas estas cuestiones, reflexionaba en general sobre todo lo que se requiere para afirmar que una proposición es verdadera y cierta, pues, dado que acababa de identificar una que cumplía tal condición [pienso, luego soy], pensé que también debía conocer en qué consiste esta certeza. Y habiéndome percatado de que nada hay en pienso, luego soy, que me asegure de que digo la verdad, a no ser que yo veo muy claramente que, para pensar, es necesario ser, juzgaba que podía admitir como regla general que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; no obstante, hay solamente cierta dificultad en identificar correctamente cuáles son aquellas que concebimos distintamente.

Y ¿qué es lo que hace que esté seguro (tenga certeza) de que existo? El que se presenta de forma evidente a mi razón (de forma clara y distinta). Descartes cree haber encontrado en el “cogito” la forma de alcanzar las verdades. Sólo hay que admitir lo que sea tan evidente como “pienso luego existo”. Se halla así la primera realidad (el alma) y el criterio de verdad (la evidencia, es decir, la claridad y distinción).
A continuación, reflexionando sobre que yo dudaba y que, en consecuencia, mi ser no era omniperfecto, pues claramente comprendía que era una perfección mayor el conocer que el dudar, comencé a indagar de dónde había aprendido a pensar en alguna cosa más perfecta de lo que yo era; conocí con evidencia que debía ser en virtud de alguna naturaleza que realmente fuese más perfecta.

Y la duda nos demuestra que no somos perfectos. Pero que entendemos qué siginfica la perfección, es decir, tenemos dicha idea y su origen tiene que ser un ser perfecto.
En relación con los pensamientos [= ideas] que poseía de seres que existen fuera de mí, tales como el cielo, la tierra, la luz, el calor y otros mil, no encontraba dificultad alguna en conocer de dónde provenían, pues no constatando nada en tales pensamientos que me pareciera hacerlos superiores a mí, podía estimar que si eran verdaderos, fueran dependientes de mi naturaleza, en tanto que posee alguna perfección; si no lo eran, que procedían de la nada, es decir, que los tenía porque había defecto en mí.

Mis pensamientos sobre seres externos puedo saber de dónde proceden. Si son verdaderos, proceden de los objetos representados. Si son falsos los he creado yo.
Pero no podía opinar lo mismo de la idea de un ser más perfecto que el mío, pues que procediese de la nada era algo manifiestamente imposible y, puesto que no hay repugnancia menor en que lo más perfecto sea una consecuencia y esté en dependencia de lo menos perfecto, que la [repugnancia] existente en que algo proceda de la nada, concluí que tal idea no podía provenir de mí mismo.

Pero la idea de infinito no puede proceder de mis sentidos ni tampoco haberla creado yo.
De forma que únicamente restaba la alternativa de que hubiese sido inducida en mí por una naturaleza que realmente fuese más perfecta de lo que era la mía y, también, que tuviese en sí todas las perfecciones de las cuales yo podía tener alguna idea, es decir, para explicarlo con una palabra, que fuese Dios.

Por lo tanto, tiene que haber sido puesta en nosotros por un ser perfecto: Dios.
A esto añadía que, puesto que conocía algunas perfecciones que en absoluto poseía, no era el único ser que existía (permitidme que use con libertad los términos de la escuela), sino que era necesariamente preciso que existiese otro ser más perfecto del cual dependiese y del que yo hubiese adquirido todo lo que tenía.

Pues si hubiese existido solo y con independencia de todo otro ser, de suerte que hubiese tenido por mí mismo todo lo poco que participaba del ser perfecto, hubiese podido, por la misma razón, tener por mí mismo cuanta sabía que me faltaba y, de esta forma, ser infinito, eterno, inmutable, omnisciente, todopoderoso y, en fin, poseer todas las perfecciones que podía comprender que se daban en Dios.

Por otra parte, dada nuestra imperfección, hemos de haber sido creados por un ser superior a nosotros, ya que si nos hubiéramos creado nosotros, nos habríamos hecho perfectos.
Pues siguiendo los razonamientos que acabo de realizar, para conocer la naturaleza de Dios en la medida en que es posible a la mía, solamente debía considerar todas aquellas cosas de las que encontraba en mí alguna idea y si poseerlas o no suponía perfección; estaba seguro de que ninguna de aquellas ideas que indican imperfección estaban en él, pero sí todas las otras. De este modo me percataba de que la duda, la inconstancia, la tristeza y cosas semejantes no pueden estar en Dios, puesto que a mí mismo me hubiese complacido en alto grado el verme libre de ellas.

Con este argumento, además, podemos descubrir la naturaleza de Dios. Es el Ser en el que se dan todas las perfecciones y ninguna imperfección, ya que es el ser perfecto.
Además de esto, tenía ideas de varias cosas sensibles y corporales; pues, aunque supusiese que soñaba y que todo lo que veía o imaginaba era falso, sin embargo, no podía negar que esas ideas estuvieran verdaderamente en mi pensamiento. Pero puesto que había conocido en mí muy claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, considerando que toda composición indica dependencia y que esta es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello que no podía ser una perfección de Dios el estar compuesto de estas dos naturalezas y que, por consiguiente, no lo estaba.

Por el contrario, pensaba que si existían cuerpos en el mundo o bien algunas inteligencias [= naturalezas inteligentes] u otras naturalezas que no fueran totalmente perfectas, su ser debía depender de su poder [de Dios] de forma tal que estas naturalezas no podrían subsistir sin Él ni un solo momento.

Dios no puede ser compuesto, ya que la composición es un defecto, la dependencia. Él es, pues, espíritu puro. Y todo lo demás depende de Él. Sin Él no podrían existir.
Posteriormente quise indagar otras verdades y habiéndome propuesto el objeto de los geómetras, que concebía como un cuerpo continuo o un espacio indefinidamente extenso en longitud, anchura y altura o profundidad, divisible en diversas partes, [en el] que podían poner diversas figuras y magnitudes, así como ser movidas y trasladadas en todas las direcciones, pues los geómetras suponen esto en su objeto, repasé alguna de las demostraciones más simples. Y habiendo advertido que esta gran certeza que todo el mundo les atribuye, no está fundada sino sobre que se las concibe con evidencia, siguiendo la regla que anteriormente he expuesto, advertí que nada había en ellas [las demostraciones] que me asegurase la existencia de su objeto. Así, por ejemplo, estimaba correcto que, suponiendo un triángulo, entonces era preciso que sus tres ángulos fuesen iguales a dos rectos; pero tal razonamiento no me aseguraba que existiese triángulo alguno en el mundo.

Por el contrario [a lo que pasa con el triángulo], examinando de nuevo la idea que tenía de un Ser Perfecto, encontraba que la existencia estaba comprendida en la misma de igual forma que en la del triángulo está comprendida la de que sus tres ángulos sean iguales a dos rectos o en la de una esfera que todas sus partes equidisten del centro e incluso con mayor evidencia. Y, en consecuencia, es por lo menos tan cierto que Dios, el Ser Perfecto, es o existe como lo pueda ser cualquier demostración de la geometría.

Hay otras verdades, como las de la geometría, que trata sobre el espacio, que también son evidentes. Sin embargo, aunque, por ejemplo, del concepto de triángulo se deduce que es una figura cuyos ángulos miden dos rectos, no se deduce que exista tal triángulo (lo mismo pasa con cualquier verdad geométrica). Por el contrario, el concepto de Dios, ser perfecto sí lleva a concluir que existe, ya que para ser perfecto hay que existir (argumento ontológico).
Pero lo que motiva que existan muchas personas persuadidas de que hay una gran dificultad en conocerle [a Dios] y, también, en conocer la naturaleza de su alma [la de cada uno], es el que jamás elevan su pensamiento sobre las cosas sensibles y que están hasta tal punto habituados a no considerar cuestión alguna que no sean capaces de imaginar (modo de pensar propiamente relacionado con las cosas materiales), que todo aquello que no es imaginable, les parece ininteligible. Lo cual es bastante manifiesto en la máxima que los mismos filósofos defienden como verdadera en las escuelas, según la cual nada hay en el entendimiento que previamente no haya impresionado los sentidos. En efecto, las ideas de Dios y el alma nunca han impresionado los sentidos, y me parece que los que desean emplear su imaginación para comprenderlas, hacen lo mismo que si quisieran servirse de sus ojos para oír los sonidos o sentir los olores. Existe aún otra diferencia: que el sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus objetos que lo hacen los del olfato u oído, mientras que ni nuestra imaginación ni nuestros sentidos podrían asegurarnos cosa alguna si nuestro entendimiento no interviniese.

Que Dios y el alma no sean imaginables lleva a muchos, que no son capaces de ir más allá de lo sensible (los escolásticos incluidos) a decir que no se pueden conocer. Y, sin embargo, nada es menos fiable que los sentidos, que, si no interviene la razón, no pueden estar seguros de tener ninguna verdad.
En fin, si aún hay hombres que no están suficientemente persuadidos de la existencia de Dios y de su alma en virtud de las razones aducidas por mí, deseo que sepan que todas las otras cosas, sobre las cuales piensan estar seguros, como de tener un cuerpo, de la existencia de astros, de una tierra y cosas semejantes, son menos ciertas. Pues, aunque se tenga una seguridad moral de la existencia de tales cosas, que es tal que, a no ser que se peque de extravagancia, no se puede dudar de las mismas, sin embargo, a no ser que se peque de falta de razón, cuando se trata de una certeza metafísica, no se puede negar que sea razón suficiente para no estar enteramente seguro el haber constatado que es posible imaginarse de igual forma, estando dormido, que se tiene otro cuerpo, que se ven otros astros y otra tierra, sin que exista ninguno de tales seres. Pues ¿cómo podemos saber que los pensamientos tenidos en el sueño son más falsos que los otros, dado que frecuentemente no tienen vivacidad y claridad menor? Y aunque los ingenios más capaces estudien esta cuestión cuanto les plazca, no creo [que] puedan dar razón alguna que sea suficiente para disipar esta duda, si no presuponen la existencia de Dios.

Pues, en primer lugar, incluso lo que anteriormente he considerado como una regla (a saber: que lo concebido clara y distintamente es verdadero) no es válido más que si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede de Él. De donde se sigue que nuestras ideas o nociones, siendo seres reales, que provienen de Dios, en todo aquello en lo que son claras y distintas, no pueden ser sino verdaderas. De modo que, si bien frecuentemente poseemos algunas que encierran falsedad, esto no puede provenir sino de aquellas en las que algo es confuso y oscuro, pues en esto participan de la nada, es decir, que no se dan en nosotros sino porque no somos totalmente perfectos. Es evidente que no existe una repugnancia menor en defender que la falsedad o la imperfección, en cuanto que tal, procedan de Dios, que existe en defender que la verdad o perfección proceda de la nada. Pero si no conocemos que todo lo que existe en nosotros de real y verdadero procede de un ser perfecto e infinito, por claras y distintas que fuesen nuestras ideas, no tendríamos razón alguna que nos asegurara de que tales ideas tuviesen la perfección de ser verdaderas.

Es más cierto que existe el alma y Dios que cualquier otra afirmación basada en los sentidos, ya que nada nos asegura que no estamos soñando. Sólo la existencia de Dios, como causa de nuestro alma, es la base de esa certeza. Solo si Él existe podemos aceptar como verdadero lo claro y distinto al ser obra suya. Sin Él ninguna seguridad es posible, ya que de Él provienen todas las perfecciones, incluida la capacidad de conocer, de captar con la razón de forma clara y distinta. Él da validez a la regla.
Por tanto, después de que el conocimiento de Dios y el alma nos han convencido de la certeza de esta regla, es fácil conocer que los sueños que imaginamos cuando dormimos no deben en forma alguna hacemos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos. Pues, si sucediese, inclusive durmiendo, que se tuviese alguna idea muy distinta como, por ejemplo, que algún geómetra lograse alguna nueva demostración, su sueño no impediría que fuese verdad.

Incluso soñando, la razón puede saber si ve algo con claridad y distinción.
Y en relación con el error más común de nuestros sueños, consistente en representarnos diversos objetos de la misma forma que la obtenida por los sentidos exteriores, carece de importancia el que nos dé ocasión para desconfiar de la verdad de tales ideas, pues pueden inducimos a error frecuentemente sin que durmamos, como sucede a aquellos que padecen de ictericia, que todo lo ven de color amarillo, o cuando los astros u otros cuerpos demasiado alejados nos parecen de tamaño mucho menor del que en realidad poseen. Pues, bien estemos en estado de vigilia o bien durmamos, jamás debemos dejamos persuadir sino por la evidencia de nuestra razón. Y es preciso señalar que yo afirmo, de nuestra razón y no de nuestra imaginación o de nuestros sentidos, pues aunque vemos el sol muy claramente, no debemos juzgar por ello que no posea sino el tamaño con que lo vemos y fácilmente podemos imaginar con cierta claridad una cabeza de león unida al cuerpo de una cabra, sin que sea preciso concluir [por ello] que exista en el mundo una quimera, pues la razón no nos dicta que lo que vemos o imaginamos de este modo, sea verdadero.

Dormidos o despiertos, sólo debemos fiarnos de la evidencia que nos proporcione nuestra razón.
Por el contrario, la razón nos dicta que todas nuestras ideas o nociones deben tener algún fundamento de verdad, pues no sería posible que Dios, que es sumamente perfecto y veraz, las haya puesto en nosotros careciendo del mismo [del fundamento de verdad]. Y puesto que nuestros razonamientos no son jamás tan evidentes ni completos durante el sueño como durante la vigilia, aunque algunas veces nuestras imágenes sean tanto o más vivas y claras, la razón nos dicta igualmente que, no pudiendo nuestros pensamientos ser todos verdaderos, ya que nosotros no somos omniperfectos, lo que existe de verdad debe encontrarse infaliblemente en aquellos que tenemos estando despiertos más bien que en los que tenemos mientras soñamos.

Dios es lo único que nos garantiza que sea cierta la mayor claridad con la que razonamos despiertos y, por tanto, que se encuentre la verdad en dichos pensamientos.
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